Decreto 1482/10

Obsérvase en su totalidad el Proyecto de Ley N° 26.649 por el cual se proponia establecer el haber
minimo garantizado en 82% del salario minimo, vital y movil fijado para los trabajadores activos.

Bs. As., 14/10/10 (B.O., 15/10/2010).

VISTO el Proyecto de Ley registrado bajo el N° 26.649 sancionado por el HONORABLE CONGRESO DE
LA NACION el 14 de octubre de 2010, y CONSIDERANDO:

Que mediante el citado Proyecto de Ley se propone establecer que el haber minimo garantizado fijado por
el articulo 125 de la Ley N° 24.241 de Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, sera equivalente al
OCHENTA'Y DOS POR CIENTO (82%) del salario minimo, vital y movil fijado para los trabajadores
activos por el Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mdvil, vigente al
momento de la promulgacién de dicho proyecto.

Que se pretende fijar que dicho haber minimo garantizado se aplicara dentro de los TREINTA (30) dias
corridos a partir de su promulgacion.

Que a esos efectos se busca sustituir el articulo 32 de la Ley N° 24.241 a fin de fijar que la movilidad de las
prestaciones, establecidas en el articulo 6° de la Ley N° 26.417 se actualice por dos indices alternativos.

Que asimismo el aludido texto sancionado prevé en su Titulo 111 —Recomposicion de Haberes— la
actualizacién de todas las prestaciones previsionales estableciendo las fechas desde las cuales se procedera
a su recélculo y fijando un plazo de CIENTO VEINTE (120) dias corridos desde la promulgacion de la
mencionada norma para su abono.

Que sin embargo, para afrontar los beneficios a los que se alude en el proyecto que nos ocupa se establece
que deberan ser financiados con los recursos que actualmente establece el articulo 18 de la Ley N° 24.241y
sus modificatorias y de los resultados financieros de la ADMINISTRACION NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (ANSES) incluidos los rendimientos anuales del FONDO DE GARANTIA DE
SUSTENTABILIDAD (FGS) del SISTEMA INTEGRADO PREVISIONAL ARGENTINO (SIPA).

Que a més de ello, la sancion comentada postula que los valores acumulados en el mencionado Fondo no
podrian superar el importe equivalente a las erogaciones de prestaciones anuales autorizadas para la
ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES) en la Ley de Presupuesto de
la Administracion Nacional.

Que es entonces palmaria la violacién del articulo 38 de la Ley N° 24.156 de Administracion Financiera'y
de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional, la que establece que “Toda ley que autorice gastos
no previstos en el presupuesto general debera especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su
financiamiento”.

Que en las condiciones en que el proyecto se ha sancionado, su promulgacién implicaria practicamente la
quiebra no so6lo del Sistema Previsional Argentino sino del propio Estado, en cuanto con sus mismas
actuales fuentes de financiamiento busca exigirle mayores prestaciones que llevarian sin mas a prontos
futuros incumplimientos, frustrando el cumplimiento de las finalidades propias de la prevision social,
constituyendo una estafa a los jubilados.

Que el mencionado quiebre del Sistema Previsional traeria aparejado el desfinanciamiento del propio
Estado, que deberia volcar ingentes recursos para paliar tal déficit y desatender con ello otras areas
importantes de su accionar.

Que al parecer se trata de una maniobra o ardid para obligar el veto de la norma, especulando sacar de alli
alglin mezquino rédito politico, pues pareciera que sélo se puede avanzar en tal idea descontando que otro,
con responsabilidad en el gobierno de la cosa publica pare tanto dislate.

Que si se repara en la crisis por la que transitan en el mundo la totalidad de los sistemas previsionales, si se
repara en la propia historia del sistema previsional en la Argentina y se mira el conjunto de logros que esta
administracion viene obteniendo en tal area desde el afio 2003 y a la vez se compara con la historia de
muchos de los que contribuyeron a una circunstancial mayoria en esa sancion —con antecedentes de
declaracion de emergencia previsional y descuento del 13% a los jubilados incluidos— ésa parece ser la
conclusion.


http://www.rjyp.com.ar/nove/proyecto.htm

Es que cada vez que han tenido la oportunidad de acceder al gobierno quienes hoy quieren mostrarse como
adalides del 82% movil siempre resolvieron el dilema entre la sustentabilidad del sistema y los derechos de
los jubilados en contra de estos Gltimos.

Que desde la oposicidon, buscan impedir que continte la mejora constante, la recuperacion de derechos, la
reparacion de los dafios sufridos, en un marco de racionalidad, sustentabilidad y gradualidad que implica la
mejora de todos, especialmente de los que menos tienen en la medida que el crecimiento del pais lo hace
posible y sobre todo, sustentable.

Que este Gobierno estima que una decision de la envergadura como la que se pretende imponer, con tal
incidencia econémica y financiera, s6lo deberia tomarse adoptando todos los recaudos necesarios para que
no se convierta a corto plazo en una trampa para millones de jubilados y por supuesto para toda la sociedad
y no proponerlo en forma demagdgica y nefasta intentando engafiar a todos los argentinos.

Que hasta los propios postulantes reconocen publicamente que el financiamiento para el incremento
propiciado se encontraria asegurado s6lo para este afio y el afio venidero, sin saber explicar como se
sustentaria en el tiempo la sancién de una Ley de tanta implicancia social.

Que es necesario recordar que el tema previsional en la Argentina ha tenido su historia, un pasado
construido por erraticas decisiones macroecondémicas que hicieran colapsar varias veces el sistema
previsional.

Que, en tal sentido, resulta ilustrativo repasar distintos momentos de la historia previsional argentina:
Afio 1958: Con gran cantidad de aportantes y pocos beneficiarios, Frondizi introduce por ley el 82% mdvil.

Afio 1962: Se registra el primer déficit del Sistema Previsional que imposibilitaba cumplir con el 82%
movil.

Afio 1967: Con incumplimientos y un aluvion de juicios, Ongania declara la inembargabilidad de los bienes
de las Cajas Jubilatorias. Aumenta las contribuciones y la edad jubilatoria y limita el 82% movil para los
que superaran los 30 afios de servicios.

Afios 1973-1983: Se fij6 el haber ordinario en el 70% del cargo ocupado al cese de actividad, se incorporo
un millén de nuevos jubilados y se eliminaron las Contribuciones Patronales.

Afo 1984: Alfonsin reinstaura las Contribuciones Patronales. Se acentta la crisis de financiamiento. La
relacion activo pasivo era de 1,9 aportante por cada jubilado.

Afio 1986: Alfonsin decreta el Estado de Emergencia del Sistema Previsional. Disminuye los haberes,
suspende la ejecucidn de sentencias e incrementa los aportes patronales. Las deudas del Estado seran
canceladas afios después por los Bonos Previsionales del Gobierno de Carlos Menem que, en gran parte,
contribuyd a un significativo aumento de la deuda externa.

Afo 1994: Menem instaura el sistema mixto, de AFJP y Reparto. Se aumenta la edad de retiro, aumentan
las restricciones para acceder al beneficio. Se eleva asi el nimero de excluidos del sistema. La tasa de
cobertura llega a menos del 50%.

Afio 2001: De la Rua establece la quita del 13% en las Jubilaciones y los haberes de los empleados publicos
para cumplir con la “Ley de Déficit Cero” solicitada por los organismos de credito internacional.

Que, desde el 2003, el sistema de seguridad previsional incrementd sus ingresos por el fuerte crecimiento
del empleo registrado posibilitando que la jubilacion minima de $ 150 pesos —mantenida en Argentina
durante 10 afios—, pase a $ 1.046 pesos, es decir, un incremento del 598%.

Que, con la sancion de la Ley N° 26.425 en el afio 2008, se crea el Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA), el cual constituye un sistema solidario de reparto, con igualdad de cobertura y tratamiento para
todas las jubiladas y jubilados del pais.

Que se compone en un 56% por los ingresos de los trabajadores activos y en un 44% por los impuestos que
pagan todos los argentinos, entre ellos el IVA.

Que estos fondos, administrados por la ANSES, son el reaseguro y el ahorro de todos los trabajadores
activos y jubilados, incluso de aquellos que todavia se encuentran —o se encontraron— excluidos de los
derechos laborales, por medio del pago de impuestos como el IVA.



Que no resulta ocioso recordar que el variopinto arco que hoy apoya la tan criticable sancion se opuso a pie
juntillas al traspaso de aquellos fondos cuando el dictado de la ley que devolvio al Estado la administracion
de los recursos previsionales. Entonces, en supuesta defensa de la seguridad juridica, la imagen ante los
inversores extranjeros, la insercion de Argentina en el mundo, se opusieron a que se diera ese paso
trascendental que permitio un innegable fortalecimiento del sistema, otorga sustentabilidad en el tiempo y
permite ir paulatinamente mejorando la situacion de los beneficiarios del sistema.

Que hubo 18 aumentos otorgados desde el 2003, luego de una década de jubilaciones congeladas.

Que hay que continuar con el Plan de Inclusion Previsional que posibilito la incorporacion de mas de
2.500.000 jubilados excluidos por el viejo sistema.

Que hoy Argentina tiene la tasa de cobertura previsional méas amplia de América Latina.

Que se ha seguido avanzando en el cumplimiento de la Ley de Movilidad Jubilatoria N° 26.417 también
sancionada en el afio 2008 por la que se establecen dos aumentos obligatorios por afio a todos los jubilados.

Que dicha ley —rechazada en su momento por casi los mismos actores, algunos menos— plantea una
férmula de célculo para la actualizacion de haberes que considera la evolucién econémica como variable
central. En lo que va del afio 2010, permitié aumentar las jubilaciones en un 26,49%, siendo este aumento
mayor que los calculos alternativos propuestos.

Que en ese orden de ideas es de destacar que el Gobierno Nacional ha adoptado desde el afio 2003 una
politica inclusiva en materia previsional y asi lo demuestran los aumentos otorgados desde esa fecha a
través del Decreto N° 391/03 (monto del haber minimo $ 220 a partir del 01/07/03).

Que por el Decreto N° 1194/03 se fijo el monto del haber minimo en $ 240 a partir del 01/01/04; y por su
similar N° 683/04 se establecid el monto del haber minimo $ 260 a partir del 01/06/04 y en $ 280 a partir
del 01/09/04.

Que por el Decreto N° 1199/04 se crea el Suplemento de Movilidad, incrementando el 10% del haber
minimo con tope de $ 1.000 a partir del 01/09/04, estableciéndose, asimismo, nuevos montos y escalas para
la asignacion por hijo. Mas tarde el Decreto N° 748/05 fijé el monto del haber minimo en $ 350 a partir del
01/07/05.

Que el Decreto N° 1273/05 crea un Subsidio Complementario de $ 40 a partir del 01/09/05 con tope de $
390 y un Subsidio Complementario Honorifico para los VGM en $ 120 a partir del 01/09/05.

Que, luego el Decreto N° 764/06 incrementa 11% los haberes previsionales a partir del 01/06/10,
estableciendo el haber minimo en $ 470 a partir de la misma fecha y el haber méximo con un incremento
del 11%; el Decreto N° 1346/07 incrementa 12,50% los haberes previsionales a partir del 01/09/07,
establece el haber minimo en $ 596,20 y el méximo con un incremento del 12.50%; y el Decreto N° 279/08
incrementa los haberes previsionales en un 7,50% a partir del 01/03/08 y en un 7,50% a partir del 01/06/08
estableciendo el monto del haber minimo en $ 655 y $ 690 en idénticas fechas y el haber maximo en el
mismo porcentaje a partir de las mismas fechas.

Que el Decreto N° 2300/08 otorga una suma fija por Unica vez de $ 200 a cobrarse en el mes de diciembre y
el Decreto N° 1879/09 otorga un subsidio extraordinario por unica vez escalonado de acuerdo al monto del
haber, desde $ 200 a $ 350, otorgando un subsidio de $ 150 para las prestaciones no contributivas a cargo
del Ministerio de Desarrollo Social y a los VGM, a abonarse en el mes de diciembre.

Que lo manifestado en los considerandos precedentes se refleja en el siguiente cuadro:



Var
Penodo Normativa Movirde Haber minimo ha\t'):rrl:‘:i.:i:\ o ::;::
% s/minimo minime
sep-02 | Mar-94 |Res SSS 28/92 $ 150,00
abr-94 | Mar-95 |Res SSS26/84 | 328% $ 150,00
abr-95 | Ene-02 | Ley24463 | $ 150,00 ,
feb-02 | jun-03 | Dto. 1275/02 $ 50,00 $ 200,00 33.3% 33%
jul-03 dic-03 | Dto. 391/03 | s2000 $ 220.00 10,0% a7% |
ene-04 | May-04 | Dto. 1194/04 $ 20,00 $ 240,00 9.1% 80%
jun-04 Dto. 683/04 $ 20,00 $ 260,00 8.3% 73%
sep-04 | jun-05 | Dto. 119904 | 10%" | $ 308,00 18 5% 105%
jul-05 | Ago-05 | Dto. 748/05 $ 42,00 $ 350,00 13.6% 133%
sep-05 | May-06 | Dto. 1273/05 $4000 | $3%000 | 114% | 160%
| jun-08 | dic-06 | Dto. 764/08 11% $47000 | 205% 213%
ene-07 | Ago-07 | Ley 26198 13% $ 530,00 128% | 253%
sep-07 | feb-08 | Dec. 1346/07 | 12,5% $ 596,20 12.5% 297% |
mar-08 | jun08 | Dec 279/08 | 7.5% $ 655,00 9.9% 337%
08 | feb-09 | Dec 279/08 | 75% $ 690,00 5,3% 360%
mar-08 | Ago-09 | Res A135/08 | 11,69% $77066 [ 11.7% 414%
|_sep09 | feb-10 | ResAB509 | 7.34% $82723 | 73% 451%
mar-10 | Ago-10 |Res A 130110 | 821% $ 895 15 82% 497%
| sep-10_| feb-11 |ResA651/10 | 16.90% | $ 1.046 43 16.9% 598%
* Para los haberes inferiores a $ 1.000

Que, asimismo, a través del articulo 45 de la Ley N° 26.198 de Presupuesto de la Administracion Nacional
del afio 2007, se determino para dicho ejercicio una movilidad del TRECE POR CIENTO (13%) a partir del
1° de enero de 2007, para las prestaciones a cargo del Régimen Previsional Publico del SISTEMA
INTEGRADO DE JUBILACIONES Y PENSIONES, otorgadas o a otorgarse por la Ley N° 24.241 y sus
modificatorias, por los anteriores regimenes nacionales, tanto generales como especiales no vigentes, y por
las ex Cajas o Institutos Provinciales y Municipales de previsién que fueron transferidos al ESTADO
NACIONAL.

Que fue, como vimos, con la oposicion que dijimos, en este gobierno también se gestion6 y promulgo la
Ley N° 26.417 mediante la cual se establecio la movilidad de las prestaciones dictdndose al respecto las
Resoluciones de la ANSES, que incrementaron los haberes previsionales, Nros. 135/09 (11.69% para el mes
de marzo); 65/09 (7.34% para el mes de septiembre); 130/10 (8.21% para el mes de marzo) y 651/10
(16.90% para el mes de septiembre).

Que de lo expuesto se desprende que se ha incrementado el haber previsional minimo desde el afio 2003, en
el orden del QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO POR CIENTO (598%).

Que dichos incrementos fueron posibles debido al ordenamiento de las cuentas publicas lo que permitio la
aplicacion de la mentada Ley de Movilidad Previsional actualizando los aludidos haberes dos veces al afio a
través de un indice dependiente de variables objetivas de la economia.

Que dicho orden permiti6 ademas incrementar los valores de las Asignaciones Familiares alcanzando en la
actualidad el valor general por hijo la suma de DOSCIENTOS VEINTE PESOS ($ 220).

Que ademas esta administracion de las cuentas publicas ha permitido al Gobierno nacional concretar un
plan de inclusion jubilatoria que permitio a través de una moratoria, llevar la cantidad de adultos mayores
abarcados por el sistema previsional del CINCUENTA Y DOS POR CIENTO (52%) a, aproximadamente,
NOVENTA POR CIENTO (90%).

Que dicha inclusion permitié a mas de la mitad de los adultos mayores que no percibian ningun ingreso
previsional, poder percibirlo y también poseer una cobertura de obra social a través del PAMI, logrando asi
que la Argentina tenga actualmente una de las mayores tasas de inclusion de adultos mayores de América
Latina.

Que en ese orden, cobra importancia central la decision de la unificacion de los Sistemas de Jubilacion
imperantes en la década de los 90 (Sistema de Reparto y de Capitalizacion), en un solo Sistema de Reparto
permitiendo de este modo el manejo integral de los fondos de la ANSES y la generacion de rentabilidad.



Que la creacion del SIPA y el traspaso de la administracién de los fondos del sistema previsional desde las
ARJP a la ANSES significo una mejora sustancial en dos ambitos diversos: por un lado el fortalecimiento
de la recaudacion y por el otro la mejor custodia de los recursos con la creacion del Fondo de
Sustentabilidad respectivo que permite mejorar la performance de las inversiones productivas a que esos
fondos que garantizan la sustentabilidad del sistema aporten al crecimiento nacional.

Que esa decision de unificar los Sistemas y la administracion integral de los fondos de la ANSES permitié
al Gobierno Nacional tomar otra decision: la trascendente creacion de la ASIGNACION BASICA
UNIVERSAL POR HIJO PARA LA PROTECCION SOCIAL que puso en igualdad de derechos a los hijos
de trabajadores del sector informal y desempleados respecto al sector formal, dando cobertura a 3.500.000
nifios, tomando la decisidn que dicha asignacion sea abonada por la mencionada Administracion, ello por
cuanto la misma abona el salario familiar de los trabajadores “en blanco”.

Que, ademas, de las estadisticas surge que lo ejecutado en Prestaciones Previsionales en el afio 2003 era de
PESOS TRECE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES ($ 13.426.000.000) mientras que
dicho monto de acuerdo a la proyeccion para el afio 2010 asciende a la suma de PESOS OCHENTA Y
SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES ($ 86.943.000.000) resultando un
sustancial incremento del orden del SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO POR CIENTO (648%) en su
ejecucion a valores corrientes.

Administracion Nacional: Gasto Publico ejecutado en Prestaciones
Previsionales 2003 - 2010*.
En millones de pesos a valores corrientes,
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Que, en consecuencia, lo ejecutado en prestaciones previsionales representa el TRES COMA SEIS POR
CIENTO (3,6%) del Producto Bruto Interno en el afio 2003, alcanzando el CINCO COMA OCHO POR
CIENTO (5,8%) en el afio 2009, proyectandose idéntico porcentaje para el afio 2010; constituyendo un
incremento altamente significativo.



Administracion Nacional: Gasto Publico ejecutado en Prestaciones Previsionales
2003 - 2010*. En relacién al Producto Interno Bruto.
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Que asimismo lo ejecutado en prestaciones previsionales en relacion al Producto Interno Bruto entre los
afos 1983 al 2010, que se visualiza en el cuadro siguiente, alcanza una virtual duplicacién:

Administracian Nacional: Gasto Pablico ejecutado en Prestaciones Previsionales
1983 - 2010™. En relacion al Producto Interno Bruto.
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Que el FONDO DE GARANTIA DE SUSTENTABILIDAD (FGS) del SIPA tiene como naturaleza 'y
finalidad la de constituirse como fondo de reserva a fin de instrumentar una adecuada inversion de los
excedentes financieros y atender eventuales insuficiencias en el financiamiento del régimen previsional
publico a efectos de preservar la cuantia de las prestaciones previsionales.



Que por lo tanto, resulta claro que en materia de afectacion de los activos que conforman el patrimonio del
FGS como recursos de la ANSES, no puede considerarse su utilizacion como un mero recurso previsional,
sino que el destino de los mismos es de caracter restrictivo y requiere de una instancia aprobatoria que
excede a la propia ANSES.

Que al postular la ley que observamos un incremento urgente del gasto, y una fuerte limitacion del total del
fondo, obligaria a un virtual desbaratamiento del mismo. Notese lo paradojal del caso. Los mismos que al
discutir la ley de servicios de comunicacion audiovisual consideraban exiguo el plazo de un afio para la
adecuacion a la ley de los monopolios, le exigen a los jubilados y al sistema previsonal su practica
liquidacién en un plazo de 30 dias. Curioso concepto econémico y valorico de tales personajes.

Que la eventual liquidacion de los activos que conforman el FGS, en forma no previsible, podria generar
distintos efectos negativos en diversos planos, como el monetario, el econémico y el financiero, atento que
no existen posibilidades précticas de ventas masivas de instrumentos financieros en cartera, debido a lo
reducido del mercado de capitales y a la composicion patrimonial del Fondo.

Que ademas, la asuncion del Fondo de una posicion vendedora, no estudiada con previsibilidad, provocaria
el deterioro de los precios de los activos financieros argentinos, generando una desvalorizacion del mismo,
ocasionando una baja en el precio de los bonos argentinos, un incremento de la tasa de interés de nuestro
pais y del riesgo pais, y restringiendo ademas, las posibilidades de endeudamiento del sector privado,
perjudicandose en consecuencia, las valuaciones actuales de los activos financieros.

Que, teniendo en consideracion lo expuesto es que, no se utilizan las rentas periodicas del FGS para
financiar gastos corrientes de prestaciones, salvo que excepcionalmente se precisen recursos para atender el
pago mensual de una prestacion determinada y siempre que sea observado el proceso administrativo
previsto al efecto.

Que hasta este momento el destino de las rentas ha sido la reinversion en el FGS en activos financieros que
garanticen la actualizacion segun la fluctuacion del mercado de bienes y, al mismo tiempo, las inversiones
han sido destinadas a actividades productivas que valoricen las actividades economicas del mercado
domestico de bienes y servicios, garantizando la demanda de empleo sostenida y provocando asi, los
aportes de rigor.

Que de esta manera se ha obtenido a través del manejo estratégico, orientado a largo plazo, un sistema de
seguridad social perdurable y con financiamiento sustentable permitiendo una importante politica de
inclusién que tiene como resultado una tasa de cobertura del orden del OCHENTA Y SEIS COMA SIETE
POR CIENTO (86,7%).

Que el proyecto de que se trata genera desigualdad ante distintas tasas explicitas de sustitucion, por lo que
todos aquellos beneficiarios que quedan por encima del haber minimo, pretenderan mejorar su tasa de
sustitucién o directamente pedir el 82%, generando mayor litigiosidad que la actual.

Que asimismo, dicha litigiosidad se vera incrementada atento que el proyecto también produce la
superposicion de indices distintos en periodos iguales con evoluciones muy diferentes entre ellos, no
respetando tampoco el concepto de salario previsional que es aquel sobre el cual se aporta a la seguridad
social.

Que la aplicacion acumulativa de todos los reajustes ordenados, hara que los haberes superen el tope
méaximo, lo que propiciara su litigiosidad en busqueda de la declaracion de inconstitucionalidad del tope.

Que por lo tanto, la aplicacion de las condiciones establecidas en el proyecto bajo analisis se consideran
inviables desde el punto de vista econdmico financiero, no siendo factible su implementacién y
sustentabilidad en el tiempo.

Que de lo expuesto resulta ostensible la politica de inclusion social implementada por el Gobierno
Nacional, efectuando un manejo responsable y sustentable de los recursos que le toca administrar,
orientando todas sus acciones a la integracion de la sociedad argentina.

Que asimismo un documento elaborado por el CONICET sostiene que la aplicacion del 82% movil
aumentaria la desigualdad en un 15%, la jubilacién minima sélo subiria un 37%, mientras que la media y la
alta lo harian entre un 80% y un 100% destinando a los sectores medios y altos una importante masa de
dinero.

Que la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION, organismo dependiente del Honorable Congreso de la
Nacion presidido por un miembro de la oposicion, en un reciente informe publicado sobre la sustentabilidad



de largo plazo del Sistema afirmo que “Los resultados de las proyecciones muestran que el SIPA, si solo se
nutriera de aportes y contribuciones, siempre seria deficitario”.

Que, en tal sentido, resulta ilustrativo el cuadro —y sus aclaraciones— elaborado por la AGN que a
continuacion se transcribe:

Resumen de Resultados de las proyecciones del Nuevo Sistema Previsional (SIPA) -
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Fuenté: efaboraciones propias

El resultado “Puro”: en esta definicion, el Sistema se financia s6lo con Aportes y Contribuciones y paga los
haberes a sus beneficiarios.

En el “SIPA”: se agregan, como fuente de ingresos, los ingresos tributarios especificos de la ANSES y el
15% de la Coparticipacion Federal de Impuestos (CFI) y, por el lado del Gasto, el pago de la deuda de
ANSES por litigiosidad, instrumentada en Bonos de Consolidacién, exclusivamente, con stocks vigentes al
31/12/07.

El resultado “ANSES”, incluye los ingresos completos del SIPA (previsionales e impositivos) y todo el
gasto de ANSES, que se manifiesta en la administracion del SIPA, de las Asignaciones Familiares, del
Fondo Nacional de Empleo, de las transferencias a otras jurisdicciones y de los gastos operativos de
ANSES. Este resultado, obtenido anualmente, permite estimar los flujos, también anuales, del Fondo de
Garantia de Sustentabilidad (FGS) para todo el sendero de la proyeccion.

El resultado “ANSES sin CFI”: se eliminaron del Resultado ANSES los ingresos provenientes del
componente de la Coparticipacion (15%).

Del analisis se desprende que el SIPA en su estado “Puro” sera siempre deficitario, mientras que al
considerar los recursos no previsionales que hoy forman parte del Sistema, el SIPA es superavitario en el
caso “Base” y recién se torna deficitario cuando se sensibilizan los resultados a la disponibilidad de la masa
del 15% de coparticipacion de impuestos.

Que asimismo dicho estudio concluy6 que “Las proyecciones son siempre deficitarias en todos los
escenarios de Resultado Puro” y que “El resultado ANSES sin coparticipacion es siempre deficitario”.

Que la misma AUDITORIA GENERAL DE LA NACION ha sugerido que “...como parte de la
administracion prudencial del sector publico, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y la ANSES
controlen la evolucién de las variables econdmicas, financieras y demograficas, que determinan el resultado
del sistema previsional, en virtud de la eventual aparicion de déficit que deba financiar el Estado Nacional o
que resulten en pérdidas de todos los integrantes del sistema previsional (incluidos los contribuyentes
fiscales)”.

Que, en sintesis, la pretension de aprobar un proyecto de ley que disponga la vigencia del 82 por ciento
movil sin financiamiento de corto, mediano y largo plazo, ademas de ignorar las condiciones pasadas,
presentes y futuras del sistema previsional, terminara por desquiciar el régimen publico y la totalidad del
régimen fiscal.

Es que si se aplicara, pasado muy poco tiempo, el Estado no podra cumplir con sus obligaciones, y
seguramente reapareceria —sobre la base del desprestigio de lo publico— el discurso privatizador y tras el



ajuste de los derechos de trabajadores y jubilados, los nuevos voceros de las soluciones drasticas para el
retorno de las AFJP.

Que es notorio que nuestro pais se merece otra cosa. Salir del debate oportunista, mezquino e irracional, es
necesario. Aquel que en definitiva apuesta a arruinar una gestion para, tras su fracaso, ofrecerse de
recambio, no puede brindar solucién alguna. Considerar los mejores modos de continuar la tarea de
reparacion y recuperacion de lo publico, el restablecimiento de derechos, seria un mejor camino.

Que quienes han declarado emergencias previsionales y aplicado descuentos a los haberes publicos y
jubilaciones, salvando la coyuntura y su incapacidad afectando los derechos de los que menos tienen, no
apareceran, por mas disfraz que se pongan para encubrirse, como adalides de una justicia social en la que no
creen.

Que el proyecto de ley implicaria destinar 9.280,32 millones de pesos para el periodo octubre diciembre del
2010 y 40.088,53 millones de pesos para 2011, no dice de donde obtenerlos y esta claro que la ANSES no
los posee. No cabe duda entonces que se trataria de una medida irresponsable que aparejaria la pronta
quiebra no solo del sistema sino del propio Estado.

Que por los fundamentos sefialados precedentemente corresponde observar totalmente el proyecto de Ley
registrado bajo el N° 26.649.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL ha tomado la intervencion que le compete.

Que el PODER EJECUTIVO NACIONAL se halla facultado para el dictado del presente conforme el
articulo 83 de la CONSTITUCION NACIONAL.

Por ello,

LA PRESIDENTA

DE LA NACION ARGENTINA

DECRETA:

Articulo 1° — Obsérvase en su totalidad el Proyecto de Ley registrado bajo el N° 26.649.

Art. 2° — Devuélvase al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION el proyecto de Ley mencionado
en el articulo anterior.

Art. 3°— Comuniquese, publiquese, dése a la Direccidon Nacional del Registro Oficial y archivese.—
FERNANDEZ DE KIRCHNER. — Anibal D. Fernandez. — Carlos A. Tomada.



